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intermédiaire III B ? À qui doit-on l’érection du gros 
City Wall construit après IV B, mais avant III B/III 
A ? Ce niveau (Hasanlu III C) est bien ourartéen, 
dans le style de Karmir Blur.
I. Karapetyan aborde le temple-susi d’Armavir 
(Argishtihinili), un temple ourartéen de type classique 
fouillé ces dernières années, mais le plan donné est 
sommaire et le texte qui l’accompagne également 
(on est surpris de le voir illustré, entre autres, par 
la photographie bien connue d’un objet de Toprak 
Kale conservé à l’Ermitage [ici pl. VIII/4] publié il 
y a cinquante ans par B. Piotrovsky, Urartu, Genève, 
1969, illustration en couleurs no 14). R. Dan (Rome) 
propose une hypothèse de restitution du temple-susi 
de Karmir Blur. Le site est connu depuis les fouilles de 
Piotrovsky en 1939, mais celles d’Ayanis permettent 
aujourd’hui de comparer ce dernier bâtiment, le 
mieux préservé des temples-susi aujourd’hui connus 
avec celui de Karmir Blur, et de comprendre le rôle 
des fameux « piliers de pierre » qui ne sont pas de 
simples « tourettes » décoratives, mais bien partie 
prenante de l’architecture du bâtiment, à dater du 
règne de Sarduri II (756-730).
Chr. Piller (Munich) propose une lecture du 
nord de l’Iran aux âges du Fer II et III à propos de 
la découverte d’un bracelet inscrit recueilli dans le 
Gilan iranien. Il revient à cette occasion sur le rôle de 
l’Ourartou en Iran, qui semble avoir été sous-estimé. 
Mais il convient d’être prudent. On n’a repéré aucune 
fortification ourartéenne dans cette région. Il ne faut
pas s’empresser de baptiser ourartéen ce qui ne l’est 
pas forcément. Parmi les objets recueillis à Tul-e 
Talesh par les fouilleurs iraniens, un petit bracelet 
inscrit en ourartéen ne doit pas faire illusion. Il est fait 
de morceaux raboutés et doit dater, dans son état final,
du Fer III/IV. On ne peut le tenir pour une preuve de 
relations fortes entre l’Ourartou et cette région. Le 
seul vrai objet ourartéen est un carquois dont des 
parallèles ont été recueillis à Toprak Kale et Karmir-
Blur. Le reste du matériel n’a rien d’ourartéen. Et les 
armées ourartéennes n’ont jamais dû atteindre les 
rives de la Caspienne.
S. Devedjyan publie quelques objets ourartéens 
provenant de tombes à Lori Berd, à la frontière 
géorgienne (un casque, des ceintures à relief, des 
fragments de boucliers, des harnais de chevaux). 
D. Stronach revient sur le dossier du temple de Haldi 
à Erebuni et son rôle dans les origines de l’Apadana 
achéménide. Sa profonde connaissance du dossier 
(appuyée désormais également sur les fouilles 
d’Ayanis) lui permet de dater le Hall à colonnes 
d’Erebuni de la seconde moitié du VIIe siècle. Deux 
articles de R. Heidari publient le matériel issu de 
fouilles iraniennes récentes à Rabat Tepe II, sur la rive 
est du Zab inférieur, au cœur du pays mannéen, qui 
a livré de remarquables sols en mosaïques de galets 
et des briques émaillées parfois inscrites en néo-
assyrien. Malheureusement, les « comparaisons » 
iconographiques proposées sont de peu d’intérêt, 
malgré une abondance souvent stérile.
Le fascicule apporte enfin, en conclusion, une
petite monographie sur le seul village arménien encore 
habité dans la région d’Alexandrette, dans le Hatay 
turc d’aujourd’hui. Ottoman jusqu’en 1918, français 
jusqu’en 1938, à nouveau turc depuis lors, symbole 
de l’histoire tragique d’un peuple qui retrouve 
aujourd’hui les traces de son passé ourartéen. Au nord 
d’un Proche-Orient si troublé, on voit que l’histoire 
et l’archéologie de l’Ourartou vivent aujourd’hui 
une superbe renaissance, à laquelle les trois riches 
volumes ici salués ne contribuent pas pour peu.
Jean-Louis HUOT
Peter WERNER, Der Sin-Shamash Tempel in Assur (WVDOG 122), Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2009, 
86 p., dont 26 planches, 4 plans dépliants, ISBN : 978-3-447-05946. 
Le livre de Peter Werner constitue la nouvelle 
publication des fouilles du temple de Sin-Shamash 
à Assur, conduites en 1912-1913 par W. Andrae. 
Elles avaient été l’objet de publications préliminaires 
dans MDOG 51 et 54, dans W. Andrae, Das 
wiedererstandene Assur, et d’une publication plus 
définitive dans WVDOG 67, consacrée surtout 
au temple d’Assur (A. Haller & W. Andrae, Die 
Heiligtümer des Gottes Assur und der Sin-Shamash-
Tempel in Assur [WVDOG 67], Berlin, 1955). Dans ce 
livre, 11 pages (p. 82-92), 2 plans (pl. 16-17), 4 plans 
schématiques (fig. 24 et 26), 2 restitutions (fig. 25 et
27), 2 coupes (pl. 18) et 18 photos sont dédiés au temple 
de Sin/Shamash, ce qui est très peu en comparaison 
du temple d’Assur (77 p., 97 photos et 12 plans). Une 
nouvelle publication était donc nécessaire, d’autant 
plus que P. Werner a pu avoir accès aux archives 
DOG conservées au Vorderasiatische Museum de 
Berlin. C’est aussi la première fois que les objets 
provenant de ces fouilles sont enfin édités, presque un
siècle après leur découverte, à part les objets inscrits 
— déjà publiés dans Haller & Andrae 1955 et par 
Grayson (RIMA) — et les quelques objets publiés 
par P. Miglus (Das Wohngebiet von Assur [WVDOG 
93], Saarbrücken, 1996) qui traite aussi les maisons 
fouillées dans les carrés du temple de Sin/Shamash 
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(p. 153-158) et des environs immédiats (p. 158-169, 
p. 182-104). 
Le livre suit un plan très rationnel : aux 49 p. 
de texte s’ajoutent 8 p. d’annexes, 26 tables, 3 plans 
et une coupe double. Le texte (p. 7-49) comprend 
une préface des éditeurs (p. 7), une préface suivie 
des remerciements de l’auteur (p. 9), l’histoire 
des fouilles (p. 11), l’analyse de la documentation 
graphique (p. 12-13) et épigraphique retrouvée 
dans les environs du temple (p. 14-15), celle de la 
stratigraphie (p. 16-18), la description générale par 
phases (p. 19-25) et enfin la description du matériel
retrouvé par carrés de fouille (p. 26-49). 
Les annexes (p. 50-57) — au nombre de six — 
comprennent la bibliographie (p. 50-51), la liste 
des abréviations générales, des objets, des photos, 
bibliographiques, des légendes (p. 52-53), la liste des 
figures contenues dans le texte (p. 53) et trois listes de
concordance des numéros d’objets (p. 53-57). 
Dans les 26 tables sont réunis un plan général 
d’Assur (pl. 1), 23 photos des fouilles (pl. 2-12) ainsi 
que 206 photos et 4 dessins des objets (pl. 13-26). 
Les 3 plans représentent la phase médio-
assyrienne du temple, niveaux 1 et 2 (plan 1), la 
restitution des cotes de niveau des phases 1 et 2 
(plan 2) et la phase néo-assyrienne (plan 3). Les deux 
coupes sont représentées dans le plan 4 (sans numéro 
dans la planche, mais ce numéro est cité dans les 
plans 2 et 3).
La partie concernant les restes architecturaux 
(p. 11-25) suit le même schéma que la première 
publication définitive du temple (WVDOG 67) : on fait 
d’abord référence aux textes trouvés dans les environs 
du site, en rappelant leur découverte hors contexte, 
ce qui fait qu’il est impossible d’attribuer de manière 
sûre chaque phase stratigraphique aux rois dont les 
inscriptions hors contexte portent le nom. Puis on 
donne la position topographique du temple, qui était 
présentée de manière plus développée dans WVDOG 
67, la description des phases de construction en partant 
de la plus ancienne pour remonter à la plus récente 
(Sargon II selon Haller & Andrae 1955, Sennacherib 
selon Werner qui n’explique pas cette attribution 
différente). La phase la plus ancienne, datée d’Assur-
Nirari I, est définie comme « altassyrische » dans les
deux livres. P. Werner reprend donc la formulation 
de Haller & Andrae 1955 mais en la mettant entre 
guillemets, suite à la gêne occasionnée par l’utilisation 
de cette formule qu’il garde pourtant, probablement 
pour ne pas s’éloigner du texte des fouilleurs. Ce 
choix n’est pas heureux, puisque la formule est datée 
et peut tromper le lecteur, car la première phase du 
temple est bien de l’époque « mittel-assyrische » 
(Bronze récent). D’ailleurs, dans la publication de 
P. Miglus (1996, passim) le terme « altassyrische » 
est utilisé pour le Bronze moyen. 
La description du temple est fondamentalement 
la même dans les deux livres : le plan, retrouvé en 
fondations, donc sans portes, est restitué de la même 
manière : rampe d’accès au temple, pièce n. 1 faisant 
office d’entrée et dotée d’une rigole d’évacuation
de l’eau, construction symétrique dans laquelle 
chaque sanctuaire se trouve l’un en face de l’autre 
(et non côte à côte comme dans le temple d’Anu-
Adad : cf. Haller & Andrae 1955, p. 84). Suit la 
description de chaque pièce, qui me paraît plus claire 
dans WVDOG 67. Par exemple, on ne comprend 
pas pourquoi, selon P. Werner (p. 21-22), le couple 
de petites pièces n. 14 et 15 et n. 23 et 24 n’est pas 
considéré comme appartenant aux sanctuaires. 
P. Werner propose une nouvelle restitution du niveau 
de circulation au rez-de-chaussée par rapport à celle 
formulée par Heinrich. Sa proposition est pourtant 
moins convaincante que cette dernière pour deux 
raisons : d’abord il est invraisemblable qu’il ait fallu 
passer par l’escalier pour rejoindre les deux petites 
pièces 23 et 24. En second lieu, l’antecella dispose, 
à part les deux entrées qui permettent d’arriver de la 
cour à la cella, de quatre autres portes, trois sur le 
côté donnant sur la cella et une autre pour chacun des 
autres côtés. À l’époque médio- et néo-assyrienne, il 
n’existe aucun cas semblable. 
Si l’on part de ce qui est attesté de manière 
sûre à l’époque médio- et néo-assyrienne, la cella, à 
part dans un cas (temple de Mamu), dispose d’une 
communication avec des petites pièces, mais le plus 
souvent avec une seule (Assuritu, 2 cellae du temple 
de Nabu à Nimrud, XXVI à Khorsabad, Temple de 
Tell Halaf), plus rarement deux (Ninurta à Nimrud, 
XXVIII et XXIX à Khorsabad). La porte se trouve 
le plus près de l’adyton (Assuritu, Ninurta à Nimrud, 
Nabu à Khorsabad, XXVIII et XXIX à Khorsabad), 
ou le plus près de l’entrée (XXVI à Khorsabad), ou 
au milieu (Temple de Tell Halaf). De même, à part 
les deux entrées qui permettent d’arriver de la cour 
à la cella, l’antecella préfère le moins possible de 
portes (0 dans le temple de Mamu, 1 dans les temples 
d’Ishtar Assuritu à Assur, de Ninurta à Nimrud, et 
XXVI, XXVIII et XXIX à Khorsabad, 2 dans les 
temples de Nabu à Khorsabad et de Tell Halaf, mais 
jamais 3 et encore moins 4).  
D’autres propositions peuvent donc être faites 
pour la restitution du système de circulation du rez-
de-chaussée : les deux cellae suivent le même schéma 
avec une seule porte vers les petites pièces voisines 
le plus près de l’adyton (fig. 1) ou de l’entrée (fig. 2), 
ou sans communication (fig. 3). Ou bien les deux 
cella ne suivent pas exactement le même schéma et 
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alors on peut combiner les possibilités : une cella 
avec une porte près de l’adyton et l’autre avec une 
porte près de l’entrée ou sans communication. Pour 
la cella seulement, on peut avancer 6 possibilités 
dérivées de ce qui est déjà attesté dans les fouilles 
(et pas restitué). Pour l’antecella, les possibilités sont 
au nombre de 6, selon que l’on suppose un schéma 
identique de construction pour les deux sanctuaires 
(sans communication, avec une porte ou avec deux 
portes) ou un schéma différent (combinaison des 
trois possibilités). Et, en les combinant, le nombre 
des possibilités arrive à 36 : on peut s’apercevoir de 
la grande incertitude concernant les restitutions, bien 
que j’estime utile l’exercice, puisqu’un bâtiment est 
un espace et — on ne doit jamais oublier cela — un 
volume dans lequel on se déplace.
La deuxième phase, attribuée à Tukulti-Ninurta Ier, 
appartient à la phase « mittelassyrische ». Bien que 
peu conservée, elle est considérée dans les deux 
rapports définitifs de fouille comme une réfection
sans grands changements de la construction d’Assur-
Nirari Ier. Étant donné que les murs retrouvés suivent 
assez fidèlement ceux de la phase antérieure dans la
moitié sud du bâtiment, il est vraisemblable que la 
deuxième phase de construction était assez proche 
de la première, sans pouvoir en avoir la certitude, 
principalement pour la moitié septentrionale du 
bâtiment, dont il ne reste que quelques bribes de 
murs. 
La troisième phase remonte au début de 
l’époque néo-assyrienne (Assurnasirpal II) et voit 
un changement fondamental du temple par rapport 
à l’époque précédente. Haller & Andrae 1955, tout 
comme P. Werner (2009), restituent ce bâtiment 
malgré les nombreuses lacunes. P. Werner avance 
une nouvelle proposition par rapport à Haller & 
Andrae 1955 : il déplace l’entrée du temple du milieu 
du côté nord-ouest au coin nord du bâtiment et ainsi 
les deux cellae se trouvent côte-à-côte. Sa proposition 
ne permet pas de résoudre les trois principales erreurs 
de ses prédécesseurs. La première concerne la position 
des cellae à côté de l’entrée et même sur l’axe qui, 
passant perpendiculairement à la pièce d’entrée, la 
coupe en deux moitiés. Aucun temple néo-assyrien 
— ou même plus ancien — connu ne présente cette 
typologie, qui paraît très suspecte : pour des raisons 
de pureté et de distance avec l’homme, les cellae sont 
toujours placées plus loin de l’entrée et jamais sur le 
côté s’ouvrant sur la ville. En deuxième lieu, ni Haller 
& Andrae 1955 ni Werner ne résolvent le problème 
de la cour sud du temple, qui serait privée de pièces 
le long du mur sud-ouest et en partie sur le mur 
nord-est. Les seuls cas connus, ceux de Khorsabad, 





tracés en surface (je reviendrai sur ce thème dans un 
article prochain). Enfin — et cela représente l’erreur
principale — on peut se demander si ces restitutions 
sont bien raisonnables en l’état actuel des structures 
restantes dans la fouille. Si l’on enlève toutes les 
restitutions (fig. 4), on comprend que très peu de la 
construction d’Assurnasirpal II ait été conservé : 
La quatrième phase, dont il reste quelques traces 
de sol, appartient au règne de Sargon II (Haller & 
Andrae 1955) ou de Sennacherib (P. Werner). Aucune 
de deux possibilités n’est expliquée.
Les deux rapports de fouille montrent aussi des 
différences : en laissant de côté des détails dans 
la description du temple — comme une plus large 
partie dédiée dans WVDOG 67 aux inscriptions et à 
la localisation topographique du temple — ce livre 
part d’un intérêt principalement architectural et 
donne ainsi une description du temple qui est très 
riche et claire. Il saisit mieux les rapports des pièces, 
l’importance du volume, les comparaisons avec les 
autres grands temples d’Assur et entre les différentes 
phases du temple. Le point de vue de P. Werner est 
plus stratigraphique : pour la première fois, il analyse 
l’état de la documentation graphique disponible et de 
la stratigraphie (p. 12-13, p. 16-18), ce qui l’amène à 
proposer une phase de nivellement après la phase I 
(p. 17) et à retrouver une sub-phase d’utilisation du 
temple de la phase 2 (p. 18). En outre, il tente de 
restituer le niveau de vie et de circulation du temple 
(fig. 5 et 9). Cela relève d’une maturité historique et
d’une sensibilité architecturale qui ne se retrouvent 
pas souvent, malheureusement, dans les études 
architecturales contemporaines. Naturellement, on 
ne retrouve que chez P. Werner l’histoire des fouilles 
(p. 11) et l’état de publication du temple (p. 9-16). 
De même, des annexes fort utiles manquent dans 
la publication d’Haller & Andrae 1955, ainsi que 
l’analyse des objets et de même une liste ou un 
catalogue qu’il aurait été utile d’avoir avec la première 
publication définitive des fouilles.
Pour accompagner la description des différentes 
phases du temple, P. Werner utilise 9 figures dans le
texte (fig. 1-9) contre 4 seulement dans WVDOG 67 : 
quatre (n. 2, 3, 7 et 8) sont reprises d’Andrae, une 
(fig. 1) n’est qu’un détail d’une image d’Andrae,
deux sont dérivées d’Heinrich (fig. 4, 6) et deux sont
des restitutions originales de l’A. (fig. 5 et 9).
Les plans publiés sont assez différents : le 
plan 17 de WVDOG, très important pour comprendre 
la succession des phases du temple, est absent chez 
Werner qui pourtant fournit un plan du niveau 3 enrichi 
de cotes de niveau (plan 3) et un plan du niveau 1 et 
2 (plan 2) lui aussi doté de cotes de niveau. Enfin,
les photos sont les mêmes, à part cinq nouvellement 
publiées par P. Werner.
La plus grande nouveauté de l’ouvrage de 
P. Werner par rapport à la première publication des 
fouilles est représentée par les objets publiés, y 
compris ceux qui ont déjà fait l’objet d’un publication 
ou qui n’appartiennent pas aux niveaux du temple de 
Sin-Shamash. En effet, aucune photo, ni description 
Figure 4.
l’entrée, les cellae et la cour n’ont pas été retrouvées. 
L’escalier restitué dans l’angle sud n’a pas raison 
d’être puisque les murs réellement conservés ne font 
pas penser à une cage d’escalier. En réalité, ce qui 
reste est une pièce presque complète (marquée n. 26 
sur le plan), un pan de mur très épais (3,5 m) et sans 
ouverture dans la longueur conservée (27 m), ce 
qui l’identifie avec la seule limite sûre du bâtiment,
et quelques bribes de murs au sud et sud-ouest 
de la limite. Le mur sud-ouest, un peu plus épais 
(3,1 m) que les autres, mais pas autant que la limite 
septentrionale du bâtiment, est trop fragmentaire pour 
pouvoir être considéré de manière sûre comme une 
limite du bâtiment, bien que cela soit probable en 
raison de son épaisseur. Malgré l’état lacunaire du 
bâtiment, le plan 17 de Haller & Andrae 1955, qui 
n’a pas été repris par P. Werner, montre bien que la 
dernière phase de ce qui peut être considéré comme 
un temple sur la base de la constance mésopotamienne 
des lieux de culte et de la découverte d’une inscription 
d’Assurnasirpal II citant le temple de Sin et Shamash, 
était bien plus imposante que dans la période médio-
assyrienne (2 700 m2 contre les 1 900 m2 de la phase 
précédente). Les murs, en effet, occupent une place 
plus grande qu’avant, s’étendant vers le sud par 
rapport à la première et deuxième phase du bâtiment. 
Ailleurs, dans les grandes capitales néo-assyriennes, 
on observe un phénomène semblable : un gigantisme 
des plus grands sanctuaires qui dépend en partie de 
raisons de prestige et en partie de l’augmentation 
générale des dimensions des édifices publics, palais
in primis. 
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des objets n’est donnée dans la première publication 
des fouilles. La description des objets reste assez 
restreinte, comme souvent dans les rapports de fouille. 
Mais au moins on peut voir une large partie de ce qui 
vient du temple, l’A. ayant souvent accompagné la 
description des objets d’une photo.    
Le livre de P. Werner, comme tout livre, n’est pas 
exempt de quelques inévitables erreurs de frappe ou 
orthographiques (certains numéros de la troisième 
liste de correspondances des objets sont le résultat 
d’une erreur de frappe ; il manque plusieurs des 
460 numéros d’objets dans cette même liste) ou de 
présentation des données (absence de numérotation 
dans l’une des planches…). On pourrait faire des 
remarques de détails concernant ces aspects, mais 
il est plus intéressant de formuler des remarques 
concernant le contenu.
Le livre est  intelligemment fait, mais des 
questions essentielles ne sont pas traitées ou trop 
superficiellement ; l’absence de conclusions se
révèle, après lecture, elle aussi symptomatique d’une 
volonté de ne pas prendre trop de risques. Pour les 
restes architecturaux, on aurait souhaité que l’auteur 
considère l’aspect architectural aussi profondément 
que Haller & Andrae 1955. Ses restitutions concernent 
des détails et il est impossible de faire des propositions 
sûres, puisque le temple a été retrouvé en fondations 
ou s’est très partiellement conservé. En outre, l’A. ne 
remet pas en question la structure générale du plan de la 
3e phase — les cellae sur le même côté que l’entrée —, 
mais seulement un détail : le déplacement de l’entrée 
du centre du mur à l’un de ses coins. Le point le plus 
gênant du livre de P. Werner est l’absence de toute 
spéculation sur le volume du bâtiment : il ne comprend 
pas le rôle architectonique de l’épaisseur des murs, 
spécialement les deux qui séparent chaque sanctuaire 
de la cour, il traite superficiellement certaines données
comme la présence d’escalier — pour laquelle ne 
se pose pas la question de savoir où il menait —, et 
refuse de considérer la possibilité d’une hauteur des 
murs ou celle d’un étage. Si restitution il y a, elle se 
limite au plan. Mais le bâtiment — et cela, beaucoup 
d’archéologues l’oublient — n’est pas un plan, c’est 
un volume (B. Zevi, Saper vedere l’architettura. 
Saggio sull’interpretazione spaziale dell’architettura, 
Turin, 1948), doté d’une hauteur qui lui permet 
d’occuper une place dans la ville, et de former un 
espace dans lequel l’homme se déplace selon certains 
schémas de circulation. Haller et Andrae ont donné 
au moins une restitution volumétrique du bâtiment en 
dessin, quand P. Werner l’évite soigneusement, en se 
limitant à reprendre les dessins précédents sans aucune 
remarque. 
Pour les objets, on aurait souhaité une description 
plus longue et une analyse plus affinée, et cela laisse
l’impression d’un traitement superficiel des données.
On a bien compris qu’il s’agit ici du premier inventaire 
des objets, mais, par exemple, P. Werner aurait pu 
avancer quelques remarques au moins sur leur typologie 
et leur pourcentage. Il est intéressant de remarquer que 
plus de la moitié des objets est en argile, dont 170 en 
céramique, et 68 en terre cuite. Les figurines présentent
un pourcentage attendu : une proportion majeure 
de figurines féminines par rapport aux masculines
qui restent moins nombreuses que celles animales. 
De même, la présence de pas moins de 29 armes (11 
seulement citées dans la liste des annexes, p. 57) et 
de 26 bijoux (en or, argent, cuivre et bronze) dans un 
temple dédié aux dieux de la justice/soleil et de la lune 
n’est pas facilement explicable (ex-votos, offrandes ?), 
mais digne de remarque. En outre, dans la description, 
l’A. aurait mieux fait de présenter les objets ordonnés 
par phases stratigraphiques plutôt que par carrés de 
fouille. D’ailleurs, cette donnée est répétée à chaque 
entrée, tandis qu’un complet silence accompagne la 
datation et les dimensions. En effet, à chaque entrée, 
est donné exclusivement le numéro de fouille, suivi 
du numéro du musée, puis du carré de fouille, de la 
provenance, de la typologie, du matériel et du numéro 
de la planche qui illustre l’objet. 
Dans les annexes, les deux premières listes 
de correspondance des numéros d’objets sont 
redondantes, puisque l’une compare numéros de 
fouille et de publication et l’autre les numéros de 
conservation du musée, de fouille et de publication. 
En revanche, une seule liste ordonnée par numéro de 
publication accompagné des numéros de musée et de 
fouille aurait été plus utile. Certes, dans la description 
des objets (p. 26-49), ces derniers sont classés par 
numéro de publication et P. Werner donne également 
les numéros de fouille et de musée. Mais, lorsqu’on 
étudie les planches, revenir au texte et aux listes 
finales dans les annexes complique la consultation de
l’ouvrage. 
La troisième liste est en revanche plus intéressante, 
bien que trop d’erreurs de frappe limitent la portée des 
données (au moins 3 objets auraient 3 types différents 
de matériel : n. 112, n. 231 et n. 392 ; au moins deux 
objets seraient de deux matériaux différents : n. 188 et 
440). Les objets, classés par numéro de publication, 
y sont répartis par matériel en ordre alphabétique : 
plomb (Blei), bronze (Bronze), fer (Eisen), fritte 
(Fritten), etc. On peut ainsi évaluer rapidement la 
quantité d’objets par matériel, mais pas par typologie, 
qui se dévoile seulement dans la description des 
objets (p. 26-49).
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Le livre de P. Werner constitue un ouvrage 
de référence pour tous les spécialistes de la 
Mésopotamie. Sans le remplacer définitivement, il se
révèle complémentaire de WVDOG 67 et désormais 
indispensable pour tout chercheur intéressé par le 
temple de Sin et Shamash. Il faut remercier l’A. pour 
la nouvelle publication, spécialement pour l’attention 
aux cotes d’altitude, pour l’analyse de la documentation 
disponible et pour la première présentation des objets 
venant de ce temple, illustrés en bonne partie avec 
des photos. Un mérite supplémentaire de l’A. est 
d’avoir effectué lui-même la mise en forme du texte, 
ce qui devient courant pour la nouvelle génération des 
archéologues, mais qui avant n’était pas demandé aux 
auteurs.
Laura BATTINI
Stefan M. MAUL & Rita STRAUSS, mit Beiträgen von D. SCHWEMER, Ritual Beschreibungen und Gebete I 
(Keilschrifttexte aus Assur literarischen Inhalts 4, WVDOG 133), Harrassowitz, Wiesbaden, 2011, XI + 240 p. 
dont pl. ISBN : 978-3447061070.
It is exciting to see the progress in publication 
being made by the Assur team. Their project is 
described by J. Renger, “Ein Bericht über das 
Assurprojekt der Deutschen Orient-Gesellschaft 
and des Vorderasiatischen Museums zu Berlin” in 
S. Parpola and R. M. Whiting, eds., Assyria 1995: 
Proceedings of the 10th Anniversary Symposium 
of the Neo-Assyrian Text Corpus Project Helsinki, 
September 7-11, 1995 (Helsinki, 1997), pp. 261- 
79, especially pp. 267-75 on the inscribed material. 
This report is now updated in his “Die Erforschung 
der Stadt durch die Orient-Gesellschaft verwoben 
mit den Wechselfällen deutscher Geschichte im 20. 
Jh.,” in Johannes Renger, ed., Assur – Gott, Stadt und 
Land: 5. Internationalles Colloquium der Deutsches 
Orient-Gesellschaft 18-21. Februar 2004 in Berlin 
(Wiesbaden, 2011), pp. 1-13. The latest addition to 
the cuneiform publications of the Asssur Project is 
this fourth volume of literary texts (in the wide sense 
of all traditional texts in the scribal repertoire). The 
best preserved and most important pieces belonging 
to this category were published years ago by Erich 
Ebeling in his Keilschrifttexte aus Assur religiösen 
Inhalts (Leipzig, 1915-1923), by E. and Fr. Köcher, 
Literarische Keilschrifttexte aus Assur (Berlin, 
1953), by Fr. Köcher, Keilschrifttexte zur assyrisch-
babylonischen Drogen- und Pflanzenkunde (Berlin, 
1955), and by Fr. Köcher in the first four volumes of
his Die babylonisch-assyrische Medizin in Texten und 
Untersuchungen (Berlin, 1963-1971). 
Unfortunately, much documentation on the 
findspots of the tablets was lost in the period before
they reached Berlin (referred to as “a twelve-year 
odyssey”), so that, despite all efforts, only 30 of the 
73 texts in this volume could be identified with their
correct findspot or be attributed to a specific ancient
collection in the city of Assur. However, some 26 texts 
can be ascribed to the building known as the Haus 
des Beschwörungspriesters, a building only partially 
excavated by the German Assur expedition. See details 
in Stefan M. Maul, “Die Tontafelbibliothek aus dem 
sogenannten ‘Haus des Beschwörungspriesters’,” 
in St. M. Maul and N. P. Heessel, eds., Assur-
Forschungen (Wiesbaden, 2010), pp. 189-228. This 
house was further excavated by Iraqi archaeologists, 
and it is reported that an additional fifty or so tablets
and fragments, mostly in poor condition, were found. 
See B. Ismail, “Neuere Tontafelfunde im Iraq,” in 
H. Hirsch and H. Hunger, eds., Vorträge gehalten 
auf der 28. Rencontre Assyriologique Internationale 
in Wien 6.-10. Juli 1981, Archiv für Orientforschung 
Beiheft 19 (Horn, 1982): 199. Only one of these 
literary texts (a bilingual Sumerian and Akkadian 
hymn to the god Nabû) is published so far. 
The greatest proportion of unpublished literary 
cuneiform texts from Assur belong to the large 
category of āšipūtu, that is, texts used by the āšipu, 
the so-called exorcist or incantation priest. Most 
unpublished pieces are relatively small fragments. 
This volume includes a number of namburbi texts 
(intended to avert the consequences of unfavorable 
omens) and “handraising” prayers (šu-ila). 
Rita Strauss is responsible for the elegant and 
easily readable cuneiform copies and has made 
many of the joins of small fragments, mostly almost 
worthless unless they can be joined to others to make 
an understandable text. I especially appreciate that she 
has provided museum numbers on the copies of all the 
fragments —particularly valuable when some of the 
fragments have been published separately in earlier 
publications before the joins were known. Daniel 
Schwemer has added copies and editions of texts of the 
major magical series Maqlû (“burning”), thus forming 
a supplement to volume 2 of this series (Nos. 24, 25, 
26, 28, 31, and similar texts, Nos. 27, 29, and 30). 
The first 21 text numbers are all namburbi texts, with 
not even a single complete line. In these texts, in the 
case of characteristic phraseology or if there is a close 
